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Celem dokumentu jest wyjaśnienie zasad konstruowania kryteriów oceny ofert

odnoszących się do BIM i zwiększenie świadomości następstw ich stosowania. 

Stanowisko    skierowane   jest   przede   wszystkim   do   podmiotów     związanych       

z zamówieniami publicznymi tj. zamawiających, wykonawców biorących udział 

w postępowaniach przetargowych oraz podmiotów wspierających proces udzielania

zamówień publicznych. 

W ramach postępowań o udzielenie zamówień publicznych coraz częściej zamawiający

podejmują mniej lub bardziej udane próby wprowadzenia kryteriów oceny ofert

dotyczących BIM. Powody zastosowania kryterium BIM w poszczególnych

zamówieniach mogą się różnić: od chęci zwiększenia jakości zamówienia dzięki

wykorzystaniu BIM, przez urozmaicenie wachlarza pozacenowych kryteriów oceny ofert,

po presję wynikającą z tego, że przedmiot zamówienia obejmuje BIM. 

W związku ze zróżnicowanym poziomem wiedzy w zakresie metodyki BIM wśród

zamawiających, efekty wprowadzenia kryteriów oceny ofert związanych z BIM nie

zawsze są zgodne z oczekiwanymi – ich konstrukcja nie zawsze jest prawidłowa pod

względem prawnym i merytorycznym. 

Liczymy, że przedstawiane stanowisko pozwoli zmniejszyć ryzyko wystąpienia

błędów wynikających z niewiedzy i pozwoli zamawiającym świadomie formułować

kryteria oceny ofert dotyczące BIM w sposób zgodny z prawem, aspektami

technologicznymi i komplementarnie z samą metodyką BIM.

Wprowadzenie
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Kryteria oceny ofert regulowane są w ustawie z dnia 11 września 2019 r. Prawo

zamówień publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605; dalej: Pzp) – przede wszystkim w:

Dziale II (Postępowanie o udzielenie zamówienia klasycznego o wartości równej          

lub przekraczającej progi unijne), Rozdziale 7 (Wybór najkorzystniejszej oferty), artykuły

239-253. Niebagatelną rolę dla sposobu rozumienia tych przepisów  (ich wykładni) mają

orzeczenia Krajowej Izby Odwoławczej i sądów powszechnych, jak i stanowiska Prezesa

Urzędu Zamówień Publicznych. 
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Przepisy prawa

Zamawiający przeprowadzający postępowanie o udzielenia zamówienia publicznego

przy wyborze najkorzystniejszej oferty musi się kierować odpowiednio sformułowanymi

przez siebie kryteriami. Po przeprowadzaniu odpowiedniej procedury, zebraniu ofert

niepodlegających odrzuceniu, zamawiający musi w jakiś sposób określić najlepszą

ofertę. Przy czym tak, aby zachować podstawowe zasady udzielania zamówień

publicznych – uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców,

przejrzystości i proporcjonalności. 

Temu służy uregulowanie kryteriów oceny ofert w przepisach prawa, a następnie wymóg

ich odpowiedniego określenia w specyfikacji warunków zamówienia. 

Cel stosowania kryteriów oceny ofert



Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp najkorzystniejsza oferta to taka, która przedstawia

najkorzystniejszy stosunek jakości do ceny lub kosztu – czy też oferta z najniższą

ceną lub kosztem. Jak widać prawo zamówień publicznych operuje tutaj takimi pojęciami

jak „jakość”, „cena” i „koszt”. Przy czym kryterium ceny jest tym najprostszym 

w zastosowaniu – bazującym po prostu na cenie wskazanej przez wykonawcę w ofercie. 

Kluczowe z punktu widzenia BIM są kryteria jakościowe. Przepisy prawa zamówień

publicznych „nie określają zamkniętego katalogu możliwych do zastosowania

jakościowych kryteriów oceny ofert, opisując je przykładowo” (wyrok Krajowej Izby

Odwoławczej z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1577/21). Ma to miejsce w art. 242

ust. 2 Pzp, gdzie jako przykładowe kryteria jakościowe określono kryteria odnoszące się

do jakości, aspektów społecznych, aspektów środowiskowych, aspektów innowacyjnych,

czy też organizacji, kwalifikacji zawodowych i doświadczeń osób wyznaczonych            

do realizacji zamówienia. 

Istnieje jednak jedno podstawowe ograniczenie zamawiającego w swobodzie

określenia kryteriów jakościowych: muszą się one odnosić do przedmiotu

zamówienia (art. 241 ust. 1 Pzp) – „nie mogą one odnosić się do takich aspektów, 

które nie mają znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb Zamawiającego”

(wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1577/21). 

Te zaś definiowane są z punktu widzenia określonego w specyfikacji warunków

zamówienia opisu jego przedmiotu. 

Rodzaje kryteriów oceny
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Nie ulega wątpliwości, że zamawiający publiczny dysponuje swobodą określenia
kryteriów oceny ofert (por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 1 lutego 2021 r.,

sygn.: KIO 1607/21), co nie oznacza jednak, że może robić to w sposób całkowicie

arbitralny. Związany jest tutaj przepisami prawa. Przede wszystkim kierować się musi  

art. 240 ust. 1 Pzp, zgodnie z którym musi on opisać kryteria oceny ofert  „w sposób

jednoznaczny i zrozumiały”. Ponadto nie mogą one pozostawić Zamawiającemu

nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty. 

Co kluczowe z punktu widzenia dotychczasowej praktyki opisu kryteriów oceny
ofert dotyczących BIM – kryteria te muszą być opisane jednoznacznie, w sposób
zrozumiały, w sposób pozwalający na weryfikację i porównanie ofert na podstawie
informacji w nich zawartych (art. 240 ust. 2 Pzp). Kryteria te muszą „mieć charakter

obiektywny, nienaruszający zasady równego traktowania wszystkich wykonawców           

i winny być stosowane dokładnie w ten sam sposób wobec wszystkich ofert” (wyrok

Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1930/21). Nie mogą
być nieprecyzyjne i dyskryminujące potencjalnych oferentów, a jednocześnie
muszą odnosić się do przedmiotu zamówienia i być w stosunku do niego
proporcjonalne. 

W bardzo dużym uproszczeniu chodzi o sformułowanie kryteriów oceny ofert w taki

sposób, aby na etapie analizy ofert przez zamawiającego były możliwe            

do zweryfikowania przez osobę nie posiadającą specjalistycznej wiedzy w zakresie BIM

jedynie na podstawie przedłożonych na etapie postępowania dokumentów. 

Teoretycznie nie brzmi to jak trudne zadanie, ale jeśli weźmiemy pod uwagę m.in.

indywidualny charakter każdego zamówienia, różne konfiguracje zastosowań BIM,

dynamicznie rozwijającą się technologię, często brak prawidłowego dokumentowania

doświadczenia BIM, itp. to przestaje być to takie proste. 

Sposób formułowania kryteriów oceny ofert
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Zamawiający nie tylko musi określić jakimi kryteriami będzie się kierował przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, ale także wskazać musi precyzyjnie jakie
znaczenie przyda poszczególnym kryteriom. Czyni to poprzez wskazanie wag, jakie

przypisuje poszczególnym kryteriom – stosownie do art. 247 Pzp. 

Siłą rzeczy oznacza to, że w przypadku, gdy zamawiający nada kryterium ceny istotną

wagę (np. 60% - zgodnie z najczęstszą praktyką) musi mieć świadomość,            

że wykonawca może uzyskać zamówienie nawet wówczas, gdy jego oferta nie będzie

miała najwięcej punktów w kryteriach jakościowych. W skrajnych sytuacjach może się

okazać, że wykonawca w ogóle nie zaproponuje w ofercie rozwiązań pozwalających     

na uzyskanie przez niego jakichkolwiek punktów w kryteriach jakościowych. 

Warto wspomnieć o sytuacji odwrotnej, często marginalizowanej, związanej z kwotą jaką

zamawiający planuje przeznaczyć na realizację zamówienia. Istnieje ryzyko,            

że zrealizuje się scenariusz, w którym wykonawca, którego oferta jest najkorzystniejsza,

uzyskał maksymalną ilość punktów w kryterium pozacenowym, ale cena ofertowa

przekracza kwotę przeznaczoną przez Zamawiającego na realizację zamówienia.          

W konsekwencji może to doprowadzić do unieważnienia postępowania, podczas gdy

oferty innych wykonawców pozwoliłyby na realizację inwestycji, bez faktycznego

uszczerbku na jakości zamówienia. Pozacenowe kryteria oceny ofert też mogą

prowadzić do zadeklarowania wyższych cen przez wykonawców, o czym zamawiający

powinni pamiętać szacując wartość zamówienia.

 

Powyżej przytoczone przykłady mają na celu jedynie zwrócenie uwagi na to, że kryteria
oceny ofert muszą być formułowane świadomie i realnie odzwierciedlać potrzeby
zamawiającego. Bezrefleksyjne przyjęcie wag poszczególnych kryteriów bez zbadania

ich wpływu na całość postępowania może doprowadzić do nieprzyjemnych

niespodzianek na etapie przetargu.   

Wagi kryteriów oceny ofert
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Wiedząc już jaką funkcję mają pełnić kryteria oceny ofert oraz to, że ich zastosowanie

powinno prowadzić do poprawy jakości zrealizowanego przedmiotu zamówienia

przeanalizujemy różnego rodzaju możliwości doboru kryteriów oceny ofert
dotyczące BIM zaobserwowane w dotychczasowo opublikowanych postępowaniach lub

wskazywane przez środowisko jako potencjalne kryteria BIM. 

Kryteria oceny ofert dotyczące BIM
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Deklaracja realizacji przedmiotu umowy z zastosowaniem 
metodyki BIM lub jej elementów

Wprowadzenie metodyki BIM na tyle zmienia sposób realizacji inwestycji,            

że zamawiający jeszcze przed wszczęciem postępowania (w wyniku analizy potrzeb      

i wymagań) powinien sam zdecydować o tym, czy podczas realizacji przedmiotu

zamówienia zastosuje metodykę BIM czy nie.

Opis sposobu realizacji przedmiotu umowy w oparciu o BIM zawarty w kryterium

oceny ofert powinien być tak samo precyzyjny, jak w przypadku zawarcia go            

w opisie przedmiotu zamówienia 

zatem zamawiający i tak musi określić wszystkie warunki realizacji w oparciu      

o metodykę BIM w SWZ 

ujmując BIM w kryteriach oceny ofert Zamawiający powinien tak przygotować

dokumenty zamówienia, aby zakładały one dwa scenariusze: realizację

inwestycji z wykorzystaniem BIM i bez wykorzystania BIM. 

Należy pamiętać, że zamawiający chcąc zrealizować inwestycję w oparciu o metodykę

BIM i tak powinien zapewnić sobie dysponowanie odpowiednim personelem

posiadającym wiedzę i doświadczenie w tym zakresie.

Kryterium wciąż pojawiające się w ramach postępowań o udzielenie zamówienia

publicznego, które jednak należy ocenić jednoznacznie negatywnie, z uwagi na to, że:



O ile oparcie wprowadzenia w kryterium oceny ofert samej metodyki BIM (w miejsce

umieszczenia jej w OPZ) oceniliśmy negatywnie, o tyle dodatkowe punktowanie

poszczególnych elementów (które możemy określić jako „dodatkowe”, a które nie są

niezbędne dla prawidłowej realizacji inwestycji na wymaganym przez zamawiającego

minimalnym poziomie) można ocenić pozytywnie, choć oczywiście z uwzględnieniem

następujących kwestii:

Dodatkowe elementy nie powinny, jak już wskazano, dotyczyć tego, co niezbędne

aby zapewnić prawidłowość realizacji inwestycji w oparciu o metodykę BIM według

wymagań zamawiającego.

PRZYKŁAD: Jeżeli dla prawidłowego przeprowadzenia inwestycji i w ramach

przedmiotu zamówienia niezbędne jest dokonanie inwentaryzacji terenu

(minimalny poziom), ale dokonanie inwentaryzacji za pomocą skaningu

laserowego zwiększy jakość pozyskanych danych, wówczas zadeklarowanie,    

że inwentaryzacja zostanie przeprowadzona z wykorzystaniem skaningu

laserowego (przy odpowiednim jego opisaniu przez Zamawiającego w ramach

kryterium) będzie można uznać za należycie sformułowane kryterium oceny

ofert.

Dodatkowe elementy muszą być opisane tak samo, jakby były opisane, gdyby

zamawiający zawarł je w opisie przedmiotu zamówienia.

PRZYKŁAD: Posługując się przykładem wskazanym wyżej, zamawiający

powinien zostawić wykonawcy dowolność wyłącznie w zakresie tego, czy

wykonawca zapewni skaning laserowy, ale już sposób realizacji skaningu, jakość

danych jaką ma zapewnić skaning, sposób przekazania danych itp. powinny

wynikać wprost z wymagań zawartych w specyfikacji. 

8

Wprowadzenie dodatkowych elementów związanych 
z metodyką BIM



Jedno z najczęściej pojawiających się kryteriów w zakresie BIM, dotyczące głównie

doświadczenia osób skierowanych do realizacji przedmiotu zamówienia. 

Aspekt potencjału kluczowego personelu został omówiony w stanowisku buildingSMART

Polska  “Zamówienia publiczne: BIM w warunkach udziału w postępowaniu”  

Poniżej znajdują się przykładowe aspekty, które należy rozważyć, aby z większą

świadomością podjąć decyzję o zastosowaniu tego kryterium:

Przy czym pamiętać należy, że to kryterium powinno dotyczyć wyłącznie doświadczenia,

które przekłada się na jakość wykonania zamówienia, a więc dotyczy tych elementów

zamówienia, dla których posiadanie większego lub mniejszego doświadczenia przekłada

się bezpośrednio na jakość. 

Problemem, z którym przy okazji tego kryterium musimy się zmierzyć jest

weryfikowalność przedstawionego doświadczenia. Z uwagi na to, że jest to stosunkowo

nowa rola, która na każdym kontrakcie może wyglądać nieco inaczej oraz na brak  

jednoznacznych i spójnych informacji na temat tego jak poprawnie udokumentować  

doświadczenie BIM może to powodować dodatkowe wątpliwości na etapie

postępowania. 
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Potencjał kluczowego personelu wykonawcy

Odpowiednia kwantyfikacja doświadczenia, tj. sumaryczna długość nabytego

doświadczenia czy ilość zrealizowanych inwestycji? Jest to zagadnienie

wzbudzające wiele kontrowersji w branży, ponieważ nie da się obiektywnie

porównać jakości nabytego doświadczenia. 

Czy doświadczenie personelu BIM (specjalisty, koordynatora, managera, inżyniera

itp.) faktycznie przełoży się na zwiększenie jakości zamówienia? Nabyte

doświadczenie czy też umiejętności nie zawsze jesteśmy w stanie zweryfikować       

i porównać - poziom realizacji zakresu BIM może się różnić między inwestycjami.

Adekwatność doświadczenia: czy oczekiwane doświadczenie jest zbieżne             

z zakresem zamówienia? 

https://buildingsmart.org.pl/wp-content/uploads/2022/02/Zamowienia-publiczne-BIM-w-warunkach-udzialu-w-postepowaniu.pdf
https://buildingsmart.org.pl/wp-content/uploads/2022/02/Zamowienia-publiczne-BIM-w-warunkach-udzialu-w-postepowaniu.pdf


Stosowane w kontekście przygotowania Pre-Appointment BIM Execution Plan (zgodnie

z ISO 19650), czyli Proponowanego / Wstępnego Planu Realizacji BIM jako dokumentu

podlegającego ocenie. Zmusza to oferenta do bardziej świadomego złożenia oferty, ale

niesie ze sobą ryzyka. Zagadnienie będzie szerzej omówione w kolejnych stanowiskach

legalDOMAIN. 

Poniżej wylistowano wybrane aspekty, z których należy zdawać sobie sprawę:
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Opis metodyki wykonania zamówienia

Taki dokument jest integralnym elementem oferty, którego nie można korygować po

jej złożeniu. Jeśli okaże się, że w jakikolwiek sposób jest on niezgodny              

z przedmiotem zamówienia, taka oferta może zostać odrzucona przez

zamawiającego.

Zasady punktacji muszą być obiektywne i jednoznaczne, czyli osoba nie mająca

wiedzy w zakresie BIM powinna być w stanie je ocenić. 

Sposób sformułowania kryterium nie może umożliwiać arbitralności w przyznawaniu

punktów. Ostatecznie ocena ogranicza się jedynie do stwierdzenia, czy wykonawca

w swojej ofercie określił wskazane przez zamawiającego elementy, czy też ich nie

określił, bez możliwości subiektywnej weryfikacji tego, czy konkretne propozycje są

lepsze bądź grosze. Tutaj jednak należy się zastanowić, czy ograniczenie się do

przyznawania punktów za samo opisanie danego zakresu (na zasadzie „oferent

opisał”) realnie przełoży się na wzrost jakości wykonania zamówienia. 

Jest to dokument, w którym oferenci będą mogli doszukiwać się luk dających szansę

na usunięcie konkurencji z postępowania, nawet jeśli ma ona faktycznie zdolności

do należytego wykonania zamówienia.



Nie jest to najprostszy sposób na realizację kryterium BIM, ale pod pewnymi warunkami

wykonalne. Dopuszczalne jest przeprowadzenie np. punktowanego testu wiedzy

personelu, który ma zostać skierowany do realizacji zamówienia. W tym zakresie warto

zdawać sobie sprawę z tego, że:

Zdania na rynku są podzielone, niektórzy uważają, to za dobre rozwiązanie dające

miarodajne porównywalne wyniki, drudzy zaś zwracają uwagą na aspekt np. stresu, czy

problemów technicznych, które mogą wpłynąć na końcowy wynik. Niemniej jak wskazuje

chociażby opracowanie Urzędu Zamówień Publicznych pt.: „Pozacenowe kryteria oceny

ofert. Poradnik z katalogiem dobrych prawnych” (wersja 2, Warszawa 2020 r.)            

oraz orzecznictwo KIO (wyrok KIO z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 361/22),

weryfikacja wiedzy personelu w ramach oceny kryteriów oceny ofert jest z punktu

widzenia prawa zamówień publicznych dopuszczalna. 

Warto przy tym przeanalizować przygotowując postępowanie praktyczną stronę

kryterium oceny ofert opartych na weryfikacji wiedzy personelu i konieczność zawarcia   

w specyfikacji warunków zamówienia okoliczności pozwalającej na zmianę personelu.

Sprawia to w praktyce istotne trudności, szczególnie wobec tego, że trudno dwukrotnie

przeprowadzić test wiedzy dla personelu na tym samym poziomie trudności, zachowując

w pełni zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. 
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Weryfikacja wiedzy personelu

Zasady oceny i sposób przeprowadzenia weryfikacji musi być określony w SWZ. 

Podczas weryfikacji wszyscy muszą mieć zapewnione równe warunki i szanse,

również w zakresie sprzętu i narzędzi oraz przejść testy samodzielnie.

Należy się liczyć z tym, że mogą wystąpić problemy techniczne i nieprzewidzialne

sytuacje, które zakłócą przebieg weryfikacji. 
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Załączenie do oferty załącznika merytorycznego

Kolejnym przykładem może być przyznanie punktów za załączenie do oferty pewnego

rodzaju załącznika merytorycznego, np. modelu BIM, harmonogramu 4D, wizualizacji itp.

 

Powyższe kryterium w pewien sposób weryfikuje materiał dotyczący BIM, aczkolwiek nie

do końca możemy mieć pełny wpływ na to, kto dany materiał wykonał i czy to na pewno

oferent ubiegający się o zamówienie. Widzimy ryzyko, że w ramach starania się            

o zamówienie potencjalni oferenci zlecą na etapie postępowania wykonanie

wymaganych załączników. Skutkuje to tym, że taki materiał może nie zweryfikować

właściwych umiejętności oferentów w zakresie BIM.  

Materiały przedstawiane przez oferentów w postępowaniu,
a tajemnica przedsiębiorstwa

W tym wszystkim pamiętajmy, że przekazywane w związku z pozacenowymi kryteriami

oceny ofert dane mogą stanowić tajemnicę przedsiębiorstwa. Jeśli wykonawca należycie

zastrzegł takie informacje, to stosownie do art. 18 ust. 3 Pzp nie podlegają one

ujawnieniu. Przy czym zamawiający powinien ocenić, czy wykonawca rzeczywiście

dokonał odpowiedniego zastrzeżenia, w sposób zgodny z treścią wyżej powołanego

przepisu i art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Niewątpliwie dane

o personelu, metodyce i wiele innych dotyczących BIM może spełniać ustawową

definicję tajemnicy przedsiębiorstwa.   

Analogicznie jak w poprzednim punkcie istotne są zagadnienia związane            

z jednoznacznością oceny i obiektywnością. 

Merytoryczna ocena może być niemiarodajna z uwagi na m.in. różny poziom wiedzy,

doświadczenia czy też preferencji.  

Przyznawanie punktów za: „oferent załączył / nie załączył”, może nie mieć realnego

przełożenia na jakość zamówienia.



Należy pamiętać, że zamawiający powinien w odpowiedni sposób zweryfikować,
czy oferenci spełniają poszczególne kryteria oceny ofert. Definiuje je art. 7 pkt 20

Ustawy Pzp jako „środki służące potwierdzeniu zgodności oferowanych dostaw, usług

lub robót budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami określonymi w opisie

przedmiotu zamówienia lub opisie kryteriów oceny ofert, lub wymaganiami związanymi z

realizacją zamówienia”. Zasadniczo jednak przedmiotowe funkcje dowodowe

definiowane są przez funkcję, jaką mają pełnić w postępowaniu i ich treść (uchwała KIO

z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt: KIO/KD 30/22). Co ważne, nie istnieje żaden
zamknięty katalog tego typu środków. 

Wskazane wyżej opracowanie Urzędu Zamówień Publicznych pt.: „Pozacenowe kryteria

oceny ofert. Poradnik z katalogiem dobrych praktyk” (wersja 2, Warszawa 2020 r jako

przykładowe przedmiotowe środki dowodowe wskazuje: 

1) oświadczenie wykonawcy; 2) dane techniczne przedstawione w formie kart

katalogowych, deklaracji zgodności, opisów technicznych, rysunków warsztatowych itp.; 

3) egzemplarze demonstracyjne; 4) produkty podobne; 5) próbki (a zatem też próbki

modeli BIM), czy też właśnie 6) próbę (test) wiedzy. 

To zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu lub innych dokumentach zamówienia

powinien określić (zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy Pzp), jakimi środkami dowodowymi

powinien posłużyć się wykonawca wykazując spełnienie poszczególnych kryteriów

oceny ofert. Pamiętajmy jednak, że „przy formułowaniu tego typu wymagań zamawiający

musi pamiętać, że wskazane przez niego żądanie złożenia konkretnego środka

dowodowego na potwierdzenie, że oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane

spełniają określone przez niego wymagania, cechy lub kryteria, musi mieć charakter

obiektywny, podyktowany np. zakresem czy też skomplikowaniem technologicznym

zamówienia, którego realizacja wymaga od wykonawcy zapewnienia, że oferowany

przedmiot zamówienia spełnia określone wymagania” (wyrok KIO z dnia 28 lutego 2022

r., sygn. akt: KIO 361/22).

Przedmiotowe środki dowodowe
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W niniejszym stanowisku wyjaśniono czym są kryteria oceny ofert, do czego służą i jak

należy je formułować. Pomimo, iż w poprzednich punktach zostały wymienione
różne możliwości postawienia kryteriów w zakresie BIM, na dziś rekomendujemy
zachowanie daleko posuniętej ostrożności w ich stosowaniu w przetargach
publicznych. 
Uważamy, że zastosowanie metodyki BIM na tyle istotnie wpływa na przebieg inwestycji,

że zasadnicze elementy dotyczące BIM powinny być opisane w wymaganiach

zamawiającego stanowiących element opisu przedmiotu zamówienia, a nie w kryteriach

oceny ofert. Praktyka przerzucania „BIM” i jego elementów do kryterium oceny ofert jest

ryzykowna z punktu widzenia celu, jakim jest należyte zrealizowanie inwestycji.

Jeśli jednak zamawiający uzna, że w jego ocenie zastosowanie kryterium BIM            

w postępowaniu pozytywnie wpłynie na jakość zrealizowanego zamówienia, to niniejsze

stanowisko może posłużyć za zbiór wskazówek, którymi powinien się kierować,           

aby świadomie i poprawnie je sformułować.

Stoimy na stanowisku, że zamawiający publiczny powinien określić oczekiwane
przez siebie minimum co do jakości udzielanego zamówienia w opisie przedmiotu
zamówienia, nie zaś w kryteriach oceny ofert. Jeśli więc zamawiający dąży do

realizacji zamówienia z wykorzystaniem BIM powinien dać temu wyraz przede

wszystkim w opisie przedmiotu zamówienia, nie zaś w kryteriach oceny ofert.

Niedopuszczalne jest postawienie kryteriów oceny BIM bez postawienia odpowiednich

wymagań BIM w opisie przedmiotu zamówienia.  

  

 

Podsumowanie
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Aktywnymi uczestnikami legal DOMAIN są członkowie buildingSMART Polska:

Jeśli chcesz dowiedzieć się więcej o działaniach legal DOMAIN oraz buildingSMART 

Polska, zachęcamy  do kontaktu. Chętnie odpowiemy na wszelkie pytania:

e-mail: anna.rydzy@buildingsmart.org.pl

tel. +48 729  874  587

e-mail: kamil.stolarski@buildingsmart.org.pl

tel. +48  695  947 194

legal DOMAIN to jednostka organizacyjna Stowarzyszenia buildingSMART Polska
mająca na celu: 

definiowanie problemów prawnych wpływających na cyfryzację budownictwa;

definiowanie problemów regulacyjnych wpływających  na cyfryzację budownictwa; 

rozwiązywanie problemów prawnych; 

opracowywanie stanowisk oraz Ocen Skutków Regulacji dla projektów aktów

prawnych w ramach udziału w konsultacjach społecznych; 

przygotowywanie we współpracy z członkami oraz komunikowanie propozycji

rozwiązań problemów regulacyjnych;

zmniejszanie luki w transferze wiedzy prawnej w kontekście  cyfryzacji budownictwa.

O nas
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